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Intro．，§1．　Draft　B，　p．15．
II・xi・17．
II・i．21．
Intro．，§8．　Draft　B，　p．19．
e．g．，1・iii・23，　II・vii・1，　II・xii・2．
op．　cit．，　L　ij．　Works，　Vol．1，　p，311．
以下において，「感覚の観念」に考察の対象を限定する．
II・i・25，　II・ii・2，　II・xii4．なお，・〉クリィにおける「感覚の観念」と「想像の観念」との区別に注意．
Intro．，§8．
M6ditation　troisiさme．（Euvres，　Tome　2，　p．432．
ibid．，　p．443．
ibid．，　p．439．
ibid．，　p．453．
II・xi・3．
cf．　II・i・25，　II・viii・1．
2
　前節において確認したごとく，観念は一方にお
いて悟性に，他方において事物に関連づけられる．
このことは，悟性と事物とは直接，接触すること
はなく，観念を介在させることによって相互に関
連すること，したがって観念は両者を連結する媒
介項として働く位置にあることを意味する．次に，
事物と観念，悟性と観念とは，それぞれいかなる
資格において関係するかを検討する．（なお，「第
一性質」（primary　quality）と「第二性質」（se－
condary　quality）との区別，「実体」（substance）
概念，「実在的本質」（real　essence）と「唯名的
本質」（nominal　essence）との区別，「力」（pow－
er）の観念等の，個別的な論点・案件がこの点に
関連してくるが，これらについてはすでに考察ず
みであるりので，その具体的内容には立ち入らな
い．）
　コ　　　　　まず，事物と観念との関係についてであるが，
この点については，次の二点に要約することがで
きる．第一に，事物と観念との関係は「産出する」
（produce）ものと産出されるものとの関係である．
事物は観念を産出する《原因》である．より正確
にいえば，観念を産出する《原因》は事物の「性
質」にある．観念はこれによって意識の内部に産
出された《結果》である．第二に，観念は事物の
《模写》（copy，　representation，　picture，　resem・
blance，　ectype）であり，事物は観念の《原型》
（archetype，　original，　pattern）であり，両者はこ
のようなものとして関係する．観念は「自然にお
いて基礎をもつ」（have　a　fo皿dation　in　nature）
とき，すなわち《原型》たる事物と一致するとき，
「実在的」観念となる2）．
　次に，悟性と観念との関係，より正確にいえぽ，
悟性の観念に対する関係については，これまた次
の二点に要約することができる．第一点は，観念
は悟性の「対象」（object）であるということであ
る，「人間が思惟するとき悟性の対象となるもの」，
あるいは「思惟するとき心がそれに対して働きう
るもの3）」というのが，悟性との関係における観
念の規定である．この局面において，観念は悟性
による《分析・綜合》の操作の対象となり，悟性
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　は観念をみずからにとっての対象として「識別」
（discerning），　「比較」　（comparing），「構成」
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（composition），「抽象」（abstraction）等の作用
をこれに対して営む4）．第二点は，悟性は観念を
「知覚する」（perceive）ものとして観念に関係す
るということ，別言すれば，悟性の観念に対する
関係は，知覚するものの知覚されるものに対する
関係として成立するということである5），
　ところで，ロックが『悟性論』を執筆するにあ
たって設定した認識論的問題は，「悟性は観念に
よって，われわれの外部の事物の存在についてい
かなる認識を得るか」　（what　knowledge　the
understanding　has　by　ideas　of　the　existence
of　things　without　us）6），すなわち悟性は観念を
媒介としてどの程度まで，またどこまで確実に事
物を把握することができるか，という点にあった．
その際，「観念が事物の実在性（reality　of　things）
と一致することをわれわれが確信するところに，
実在に関する確実な認識が成立する7）」との基本
的な立場が想定されていたのである．この点を上
にみた事物と観念との関係，悟性の観念に対する
関係に関連づけて，認識論的な思考の枠組みを構
造的に対自化してみれぽ，以下のようになる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　悟性はみずからが知覚する観念をみずからにと
っての対象として措定し，これに対して《分析・
綜合》の操作を加えることによって，単純観念か
ら複合観念を構成する．単純観念は外来的である
から，これを構成要素とする複合観念も外来的で
ある．したがってこれを《模写》として，これが
その＜＜原型》である外界の事物に一致・対応する
（conform，　correspond）することを確認すれば，
この観念は「実在的」であり，その一致・対応が
正確であれぽ，「十全的」（adequate）となる8）．
この場合に注目すべきことは，悟性の観念・事物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に対する関係は，悟性対対象の関係性へと組み換
えられていることである．この関係性の地平にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　いて，観念は「悟性の直接の対象」（the　immediate
object　of　the　understanding）へと具体化され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ事物は意識の外部に存するがゆえに，「外界の対
象」（external／outward　object）としての資格を
付与される9）．後者は観念の彼岸に，「事物自体」
（things　themselves）としてそれ自身において存
立する．ロックはこれを「実体」と呼ぶ．他方，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
外界の事物はこれに内属する「第一性質」と「第
二性質」（および「力」）によって感官を触発して，
意識の内部に観念を産出する．ここに産出される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の観念は悟性により知覚され，知覚されることによ
　　　　　　　　コ　　　コ　　　ロ　　　エ　　　　って悟性の志向的対象となる．ここに，一方にお
いて，悟性の観念に対する志向的関係および観念
＝《模写》の事物＝《原型》への対応関係と，他方
において，事物＝《原因〉〉と観念＝《結果〉＞との産
出・被産出の因果論的関係および観念と悟性との
被知覚・知覚の受容関係とを，析出することがで
きる．この二組の関係は方向性を逆にして成立し
ながらも，後者の枠なくしては，悟性にとっての
観念の生成はありえず，また逆に，前者の枠が設
定されなけれぽ，悟性は事物を把握することがで
きないという意味において，両者は相互補完的な
連関構造にある．そしてさらに，意識の内部にあ
ることによって悟性の志向的対象となりながら，
つ　　　コ　　　　
同時に，外界の対象ともかかわる観念をいわば接
触膜としながら，ここに「意識」対「対象」の二
元論的な枠組みが登場する．ロックにおける認識
論的枠組みを，その基本構造において対自化すれ
ば，それは以上のような連関構造を有するのであ
る．
1）拙論「西欧近代における《自然》と《人間》の位相一ロヅクにおける認識論思想の展開に即して一」（r星薬科大
　学紀要』第18集所収）．
2）II・xxx・1．
3）　Intro・，§8．
4）II・xi．
5）　cf．　II・ix・1，3，4，15，　II・xxi・74－5，　II・xxxi・2、
6）　IV・ii・3，　Draft　B，　p．18．
7）　IV・iv・18．
8）　II・xxxi・1．
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9）＜＜object》概念がここに転換を遂げていることに注意．＜＜realitas　obフ¢o吻α〉〉の用語から窺えるように，ロツク以
　前において，object＝oblectumは本来，「前に投げられたもの」として，意識の志向的対象を意味していた．し
　たがって伝統的な用語法にしたがえば，object＝objectumはむしろ主観的なものである．“objectively　in　the
　mind”という言葉（The　Epistle　to　the　Reader，　Fraser’s　ed．，　P．22）は，伝統的な用語法の名残りをとどめ
　ている．
3
　前節では，ロックが設定した認識論的枠組みを
その基本構造において対象化した．それは《自然》
内存在としての人間が，みずからがおかれている
《自然》の世界と相渉る交渉の仕方である．その
交渉を通じて，人間は現実から経験的・帰納的に
諸概念を引き出し，この概念によって今度は逆に
現実に光をあて，現実を照し出し，現実を規定し
ていこうとする．この過程をロックは，人間が
「この世に生まれたぼかりの状態」ともいうべき
《精神》の「白紙」（white　paper，　tabula　rasa）
状態から出発して，人間が観念を知覚し複合し豊
富な認識を獲得してゆく過程として，いわば個人
の教養史に擬した一箇の《思考実験＞＞（Denk－
experiment）の手続きを通じて追究しようとする．
　最後に，《精神》から生得観念を援無して1），こ
れを「白紙」状態に還元する操作の根抵において
息づいている《精神》はいかなる＜＜精神》である
のか，また如上の認識論的枠組みを通じて行なわ
れる探究はいかなる帰結をもたらすか，この二点
について省察する．
　まず第一点についてみる．生得観念を援無して
《精神》を「白紙」状態に還元する発想の先駆者
を，四種類のイドラ　（idola）を排除し「新機関」
（novum　organum）＝新しき論理学を構築しよう
と志向したベーコンにもとめることができる．新
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　機関が人間《精神》のあり方に対して有する意義
は何か．「人間の精神は諸現象のなかに，現実に
存在する以上の単純性，斉一性および統一性をみ
ずから進んで想定する．精神は表面的な類推に従
い，結論へと飛躍する．精神は詳細な事象の多様
性と例外の存在とを看過する．こうして精神は，
もっぱら精神の内部に由来する蜘蛛の巣を織り出
し，これを自然に押しつける．過去に学問と呼ば
れていたものは，このように人間によって作られ
た蜘蛛の巣からなっていた．人間は自分自身の精
神の所産をながめて，自然のなかの実在をみてい
ると考えた．彼らは学問の名のもとに，自分自身
が作り出したイドラを崇拝していた．いわゆる学
問や哲学はこうした自然のr予断』からなってい
た．そしてまた，伝統的な論理学についていいう
る最悪の点は，この論理学が人間本性にもとつく
このような誤謬の源泉から人間を救済することな
く，統一性，単純性および一般性といった虚偽の
合理性が自然に属すると考えることによって，妄
想の源泉を聖化・是認したことである．新しい論
理学の任務は，精神を精神自身から護ること（to
protect　the　mind　from　itself），無限に多様で個
別的な事実を辛抱強く長期間にわたってみならう
よう精神を教化すること（to　teach　it　to　undergo
apatient　and　prolonged　apprenticeship　to　fact
in　its　infinite　variety　and　particularity），実践
において自然を支配すべく，知性のうえで自然に
服従すること（to　obey　nature　intellectually　in
order　to　command　it　practically）となるであろ
う．新しい論理学の意義はこのようなものであっ
た2）．」
　本来，人間《精神》の活動の「所産」であるも
のが実在として固定され《本性上先なるもの》に
すりかえられる事態が生起する根源は，ほかなら
ぬ人間の自然本性にあるということ，この事態に
対処するには，いわぽドグマとして固定された
「自然」を人間《精神》の活動の所産として捉え
かえすことによって，これを払拭し，実在を彼岸
化することが緊要であること，そして《精神》の
自己否定とその枠組みの転換とによって，《自然》
が個別的事象の総体の形をとってあらわれ，《自
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然》がくく自然》となり，同時に《精神》が《精神》
としてこの《自然》に向き会うことのでき，《自
然》とかかわることのできる地平が切り拓かれる
ということ一こうしたことが，イドラの排除と
新機関の構築にあたってのベーコンの発想に言表
されているのである，このような《精神》のあり
様は，ロックにおいて一層，深化される．
　《精神》を「白紙」状態に還元し，ここから出
立する《精神》の「労働」（1abour）の行程を辿る
《精神》一「観念」の分析という，この退屈きわ
まりない作業を延々20年近くにも亘って継続し，
しかもこの作業を「愉快」と評する《精神》一
はいかなる《精神》であるのか．それはいたずら
に興奮に身をやつす精神でも，平板な日常性に埋
没する精神でもない．一つの道程を辿って，事象
を虚心坦懐に，どこまでもうむことなく追究しよ
うとする探究の精神である．怒らず悲しまず，只
管，事物を事物に即して究明しようとする精神で
ある．それはすでにして，即自的自然的な感情を
克服した精神であり，事物の真相に肉薄せんがた
めに，かえってみずからの直接性を超えて知のレ
ヴェルへとみずからを揚棄した，パトスとしての
精神のあり様を示している．ロックの「認識論」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロは「模写説」と呼ぼれる．しかし「模写説」が説
　　　　　　　　　として，理論として説かれるのではない．模写を
成立させる精神のあり様こそが問題なのである．
模写が模写として成立してくるのは，上のような
　　　　　　　　　　　　　　　の
精神の自己形成をまってである．事物を模写する
とは，あたかも鏡がその表面に事物の像を映すか
のごとき事態ではない．精神は事物に即し事物に
つくべく，みずからを否定しなけれぽならない．
みずからを否定することによって，精神は対象を
対象として承認する地点に立つことができる．み
ずからを否定しなければならないところに，精神
の有限性がある、否定を否定として，有限性を有
限性として引き受けなけれぽならない．むしろ精
神は有限であり，有限であるがゆえに可謬的であ
る．有限な精神にとって誤謬は不可避的である．
みずからの可謬性を直視するがゆえに，否定を否
定として引き受けなければならないのである3）．
即自的自然的な感情を克服し，直接性を超えた精
神は再度，《自然》の水準へとみずからを否定し
なければならない．こうすることによって精神は
対象に向き会うことができる．
　第二点の省察に移る．上にみたごとく，精神は
自己否定の地点においてはじめて，対象と向き会
うことができる．しかしまた同時に，対象を対象
として承認しこれを模写するには，精神は対象に
関心（inter－esse）を示さなければならない．対象
に「注意」（attention，　notice）を向けなければな
らない．このかぎりにおいて精神は能動的であり，
このことによって，自己形成＝教養の出立点に自
己をおくことができる．「注意がなくしては，客
観の捕捉は全く不可能である．注意によってはじ
めて精神はことがら（die　Sache）のなかで現前す
る．なるほど注意によっては，精神はことがらに
　　　コ　　　　関する認識（Erkenntnis）を獲得しない一なぜ
ならぽ，認識に達するには，精神はさらになお一
層の発展を遂げなければならないから一が，し
かしそれにもかかわらず，ことがらに関する知識
（Kenntnis）を獲得する．それゆえ注意は教養の
始元をなす（Die　Aufmerksamkeit　macht　daher
den　Anfang　der　Bildung　aus．）．しかしさらに，
注意は，客観的でも主観的でもあるという規定，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コあるいは別言すれば，ただ私にとって（fUr　mich）
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ぼ　　　　あるぽかりではなく，独立した存在（selbstandig・
es　Sein）をももつという規定をもったある内容
によって自分を充実させることであって，このよ
うに注意は把握されなけれぽならない．……注意
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　コ　　　　コ
は自分自身の自己主張の否定とことがらへの献身
（die　Negation　des　eigenen　Sichgeltendmachens
und　das　Sichhingeben　an　die　Sache）を含んで
いる4）．」
　へ一ゲルがここに「叙述」している注意の特性
は，そのまま，ロックにおける観念の知覚の問題
にあてはまる．既述のごとく，観念の知覚に際し
て悟性はただ受動的であるにせよ，注意がないと
ころでは観念の知覚そのものが行なわれないので
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ある5）．《精神》の教養史＝自己形成史は観念の知
覚とともに始まるのであり，注意こそ，この教養
史の「始元」をなすのである．先にみたように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ観念は意識の内部にありながら，同時に，外界の
対象ともかかわる，「意識」と「対象」との間のい
わぽ接触膜としての位置にある．ヘーゲルの言葉
を措りれぽ，それは「ただ私にとってあるばかり
ではなく，独立した存在をももつという規定をも
った内容」であるということができる．それゆえ，
《精神》の教養史とは，《自然》の事物を観念に写
しかえ，このことによってそれを意識の内部に取
り込み，意識の所有に帰す過程を意味する．この
過程を通じて，当初，「白紙」のごとく空虚であ
った《精神》は漸次，豊かな内容を獲得する．こ
　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　の過程のおもむくところ，そこでは事物の実体性・
　　　　ロ　　　コ　　　ゆ　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　
実在性は噛み砕かれる．それは，人間が《自然》
の事物の世界をみずからの「非有機的身体」に転
じ，これを拡張してゆく過程であり，《自然》の
　　　　　　　　　　　　　　　　実体的「富」を意識の所有として確保してゆく労
働の過程にほかならないのである6）．
1）『悟性論』において，「生得原理の論駁」と通常呼ばれる生得観念に対する批判が第一巻全体をさいて行なわれて
　いる．ロックは論駁の相手を想定していたのか，もし想定していたとすれぽ，それは誰であったのかという点は，
　重要な問題ではない．論駁の相手を特定しようとする研究者（Gibson，　Locke’s　Theory　of　Knowledge，　Cam・
　bridge，1917，　p．32－3；Aaron，　John　Locke，　Oxford，1955，　p．89；Yolton，　John　Locke　and　the　Way　of
　Ideas，　Oxford，1956，　p．29，　etc．）に反して，カッシーラは「ロックが批判する『生得観念』の体系は歴史的実
　在（geschichtliche　Realitat）ではなく，論駁のための構成物（eine　polemische　Konstruktion）である」と述
　　ぺている（Das　Erkenntnisproblem，　Bd．3，　S．230－1）．けだし，この見解は正鵠を射ている．
　　　ロックのいう「生得的」とは，文字通り，誕生時に神の手によって心のうえに刻印されている，の謂であって，
　　このような「素朴」な意味での「生得的」という限定を，「明断かつ判明な」意識の思考内容たる観念に付加す
　　ることは，そもそも形容矛盾である．論駁は，すでに考察した思考の枠組みから必然的に要請される手続きであ
　　って，「生得観念」はそのための一一箇の擬制である．
　　論駁はまた，ロヅクが掲げる悟性の自主的能動的使用というモットーから要請される手続きでもあった（cf・
　　1・iii・25）．
2）J．Dewey，　Reconstruction　in　Philosophy，1920，　Beacon　Press，　P．35－6．デュウイの解釈は，新機関が人間
　　精神のあり方に対して有する意義を透察している点で，剴切である．
3）誤謬の発生と人間的認識との問題については，梅本克己『唯物論と現代』第二版，岩波新書，208頁参看．
4）Hege1，　Enzyklopadie，　III　Die　Philosophie　des　Geistes，§448，　Zusatz，　Werke，　Bd．10，　S．249－50．頭点は
　　原文のイタリック．
5）　cf．　II・viii・1，　II・x・3．
6）　ロックが『統治論』第2篇第5章のなかで解明している「所有権」（property）は，認識論的には，このような理
　　論的地平において成立する．「労働による所有権」という，自然的かつ排他的な近代的所有権の成立を史上，初
　　めて解明し，かつこれを基礎に据えるこの著作は，その意味において，論理的には隔性論』を前提しているの
　　である．そのかぎりにおいて，近代的所有権は近代的「認識論」の生成をまってはじめて成立したということが
　　できるであろう．
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